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GESETZE, VERORDNUNGEN UND ENTSCHEIDUNGEN

Anderung der Promotionshedingungen geplant? Der
Ausschufl fiir das Unterrichtswesen des PreuBischen Land-
tags (3. Wahlperiode, 1. Tagung, 1928/32) hat am 16. Januar 1932
folgenden Urantrag (Drucksachen-Nr. 7874) beraten und ihm zu-
gestimmt:

wDas Staatsministerium wird ersucht: Anderungen hinsicht-
lich des Umfangs der bisher den Hochschulen oder Fakultiteu
als Selbstverwaltungsangelegenheiten {iberlassenen Zustindig-
keiten sind grundsitzlich im Benehmen mit den Hochschulen
oder Fakultiten vorzunehmen. Insbesondere =oll eine ctwaige
geselzliche Neuregelung des Promotions-
rechts jedenfalls nicht eher herbeigefiihrt werden, als bis
die in Betracht kommenden akademischen Xérperschaften
Gielegenheil gehabt haben, zu dieser Angelegenheit gutachtlich
Stellung zu nehnien.*

Fiir den beamteten Chemiker ist die Regelung des Promo-
tionsrechtes insofern von besonderer Bedeutung, als fiir die
jerechnung seines Dienstallers, wenn er an der Universitit
promoviert hat, fast stets nur eine Studienzeit von drei Jahren
zugrunde gelegt wird, wiewohl zur Erlangung der Doktorwiirde
auf Grund einer chemischen Arbeit fast ausnahmslos eine
lingere Zeit erforderlich ist. Merres. [GVE. 15.]

Zuldssigkeit amtlicher Warnungen,. Der Leiter einer
agrikulturchemischen Versuchsstation einer preufischen Land-
wirtschaftskammer hatte in einer landwirtschaftlichen Wochen-
schrift vor der Verfiitterung eines bestimmten Futlermittels
gewarnt, weil es nach den Untersuchungsergebnissen als schid-
lich anzusehen sei. Gegen ihn war ein Zivilprozel anhiiugig
gemacht worden, in dem das Oberlandesgericht Hamburg
(VII. Zivilsenat) in seiner Entscheidung vom 12. Juni 1931 nach-
stehend wiedergegebenen Standpunkt eingenommen hat:

Die Landwirtschaftskammer, welche die Kontrollstation ein-
gerichtet hat, sei eine Kérperschaft des o6ffentlichen Rechts.
Sie habe das Recht und die Pflicht, die Belange der Landwirt-
schaft zu vertreten und erfiille dabei eine 6ffentlich-rechtliche
Aufgabe. Die Warnung vor schidlichen Futtermitteln falle in
den Kreis ihrer Aufgaben. Die vom Beklagten als Beamten der
Landwirtschaftskammer im Namen der Kontrollstation versffent-
lichle Warnung sei eine amiliche Kundgebung. Fiir den An-
spruch auf Vornahme, Unterlassung oder Zuriicknahme von
Amtshandlungen sei aber der ordentliche Rechtsweg weder
gegen das Amt noch gegen die beteiligten Beamten zuldssig.

Die Frage, ob gegen amtliche Warnungen ein im ordent-
lichen Rechtswege verfolgbarer Auspruch auf Unterlassung oder
Widerruf besteht, wird im iibrigen demnichst noch bei dem
Reichsgericht in Sachen einer anderen Behérde zur Verhandlung
gelangen. Merres. [GVE. 16.]

Die neue Anwendung eines fiir den Apparatebau
bekannten Werkstoffes aut die Durchtiibrung eines

anderen Verfahrens braucht nicht patentfihig zu sein.
Der bekanntgemachte Patentanspruch lautet: ,Verfahren zur
Veredelung von Kohle, Teeren, Mineralélen u. dgl. und deren
Destillations- und Extraktionsprodukten oder -riickstinden durch
Behandlung mit Wasserstoff oder Wasserstoff abspaltenden Gasen
bei erhohter Temperatur und unier Druck, dadurch gekenn-
zeichnet, daf man die mit festen, flilssigen und gasférmigen
Produkten in der Hitze in Beriihrung kommenden Teile der
Apparatur mit Aluminium oder aluminiumreichen Legierungen
iiberkleidet oder daraus herstellt.

Das Patenl wurde von der Beschwerdeabteilung versagt; in
den Griinden der Entscheidung heifit es u. a.:

wDas angemeldete Verfahren bzw. der (Gedanke, die Druck-
hydrierungsapparatur gegen korrodierende Einfliisse der Reak-
tionsteilnehmer bei gleichzeitiger Verhinderung der Koksabschei-
dung durch Anbringung einer hinreichend starken Aluminium-
schutzschicht zu schiitzen, ist unbestrittenermafien neu. Es is!
andererseits auch glaubhaft, und auch von den Einsprechenden nicht
bestritten worden, dafl diese Mafinahme technisch vorteilhaft ist,
insofern sie die beabsichtigten Wirkungen — Schutz der Appa-
ratur gegen die korrodierenden Einfliisse der Reaktionsteil-
nehmer sowie Verhinderung der unerwiinschten Koksabschei-
dung — wirklich in hohem Mafle gewihrleistet. Es gelit jedoch
nicht an, aus diesen beiden Tatsachen den Schluff zu ziehen,
dal nun unbedingt das Vorliegen einer palentfihigen Erfindung
anerkannt werden uiisse. .Denn Voraussetzung hierfiir ist, dafy

die Technik durch das angemeldete Verfahren iiber die vor-
handene und fiir den Sachverstindigen ohne weiteres verfiigbare
technische Erkenntnis — den sogenannten Stand der Technik —
hinaus bereichert wird.

Dieser ,,Stand der Technik* ist aber nicht etwa gleichzu-
setzen mit der Gesamtheit der auf dem Gebiet der Druck-
hydrierung der Kohle usw. und nur auf diesem Gebiet vor dem
Tage der Anmeldung bekanntgewordenen technischen Tatsachen.
Sonst miifte ja jeder durch ibertragene Anwendung einer auf
verwandten Gebieten der Technik durchaus gebriduchlichen und
bekannten Mafinalime bei der Druckhydrierung der Kohle nsw.
erzielte Erfolg als Bereicherung der Technik und demgemaf3 als
patentbegriindend anerkannt werden, auch wenn es sich um
cinen von den bekannten Anwendungen her bekannten, typischen
Erfolg der fraglichen Mafinahme handeln sollte.*

(Beschwerdeabteilung 11 vom 7. Januar 1932,
Mitt. Verb. Dtsch. Patentanwilte 1932, S. 22))
R.Cohn. |[GVE. 4]

Fallen Desinfektionsmittel und Heilmittel tiir Tiere
unter die Ausnahmebestimmung des Patentgesetzes Hiir
Arzneimittel? In ciner Enischeidung vom 16. Dezember 1931
tithrt die Beschwerdeabteilung I1 des Reichspatentamtes aus, daf3
zweifellos auch Desinfektionsmittel den Arzneimitteln zuzu-
rechnen sind, sofern sie zugleich eine heilende oder vorbeugende
Wirkung haben und nicht ausschlieilich zur Entfernung bzw.
Abtotung von Bakterien auf gesunden dufleren Oberfldchen des
Kérpers oder von Gegenstinden dienen. Ebenso sind Heilmittel
fiir Tiere den Arzneimitteln im Sinne des Patentgesetzes zuzu-
rechnen. Es ist daher nicht moglich, Stoffe der genannten
Gattungen als solche zu schiitzen, sondern lediglich Verfahren zn
ihrer Herstellung.  (Mitt. Verb. Dtsch. Patentanwalte 1932, S. 24.)

R.Cohn. [GVE.5.]

Ist ein beim Reichspatentamt erhobener Einspruch
ohne Unterschrift giiltig? Die Einsprechende hatte beim
Reichspatentamt tolegraphisch gegen eine Patentanmeldung Ein-
spruch erhoben und das Telegramim nur mit dem Wort ,Eisen-
werk“ unterschrieben. Die vollstindige Telegrammanschrift
lautet aber ,Eisenwerk Riesa“. Dafl das Telegramm aus Riesa
stammte, ergab sich aus dem Postvernierk, indessen gibt es in
Riesa mehrere Eisenwerke.

Die Beschwerdeabteilung hat den Einspruch fiir ordnungs-
niiifig erhoben erklirt. Dem Erfordernis der Schriftlichkeit
geniigt auch ein Telegramm. Die Unterschrift ist zur Rechts-
giiltigkeit des schriftlich erhobenen Einspruchs nicht erforder-
lich, sofern den Umstanden zu entuehmen ist, dafl die Erklarung
crsichtlich von dem Erklarenden herriihrt. Es liegt im Sinne
der dem patentamilichen Erteilungsverfahren gestellten Auf-
gabe, dal es mit formalen Anforderungen méglichst wenig
und jedenfalls nicht weiter belastet wird, als imm Gesetz aus-
driicklich vorgeschrieben oder durch Riicksichten auf das all-
gemeine Interesse geboten ist. (Mitteilungen v. Verband Deut-
scher Patentanwilte 1932, S. 61.) R. Cohn. [GVE. 12]

Teilnahme eines Mitglieds der Betriebsvertretungen
an einem Betriebsritekurs. Die Arbeitgeber haben vielfach
daviiber Klage erhoben, daf die Mitglieder der Betriebsver-
tretungen durch die Titigkeit hierfiir, insbesondere aber auch
durch die Vorbereilung zu den Vertretungen. zeitlich zu stark
in Anspruch genommen werden.

Das Reichsarbeitsgericht hat nun in seiner Entecheidung
vom 3. Juli 1930 (RABIL 1930, I., S. 143 f.) ausgesprochen, dafl
ein Mitglied der Betriebsvertretungen nicht berechtigt ist, wider
den Willen des Arbeitgebers zur Teilnahme an einem Betriebs-
ritekurs der Arbeit fernzubleiben. § 95 BRG. untersagt den
Arbeitgebern nur, die gewihlte Betriebsvertretung in Ausiibung
der gesetzlichen Betriebsvertretung zu beschréanken oder sie des-
wegen zu benachteiligen. Die Aufgaben der Betriebsvertretung
sind in § 66 BRG. festgelegt. Weder in dieser noch in einer
sonstigen Bestimmung ist demn Mitgliedern der Betriebsvertre-
tung das Recht zugesprochen, zu ihrer Fortbildung und zu
einem etwaigen diesem Zwecke dienenden Kurs ihren vertrag-
lichen Verptlichtungen fernzubleiben. Der Besuch eines Kurses
liegt daher auflerhalb der Aufgaben der Betriebsvertretung.

Reiwnld. [GVE. 11]



